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Решение от 27 октября 2016 г. по делу № 2-516/2016

Судебный участок Родинского района (Алтайский край) - Гражданское

Суть спора: Иски, связанные с возмещением ущерба О взыскании страхового возмещения (выплат) (страхование имущества) по договору ОСАГО




Дело № 2-516/2016



Р Е Ш Е Н И Е


именем Российской Федерации


27 октября 2016 года с.Родино<АДРЕС>


Мировой судья судебного участка Родинского района Алтайского края Мамайкина Е.А.,

при секретаре Ожерельевой Н.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Проценко К. И. к ООО «НСГ - «Росэнерго» о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,


У С Т А Н О В И Л:


Проценко К.И. обратился к мировому судье с иском к ООО «НСГ-«Росэнерго» о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия. В обоснование заявленных требований указал, что <ДАТА> года произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) с участием принадлежащего ему автомобиля <ОБЕЗЛИЧЕНО> государственный регистрационный знак <НОМЕР> и автомобиля Тойота Виста, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, принадлежащий Ф.И.О.1 Его гражданская ответственность застрахована ООО «НСГ-«Росэнерго», которому было сдано заявление о страховой выплате в связи с произошедшим страховым случаем, с предоставлением всех необходимых документов. Денежные средства были перечислены ответчиком в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. Однако указанная стоимость не соответствует цене восстановительного ремонта, в связи с чем был заключен договор и определена стоимость ремонта транспортного средства, составившая <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. На предъявленную претензию ответчик возвращать денежные средства отказался. Указывая на то, что страховой компанией занижен размер ущерба, Проценко К.И. просит взыскать с ООО «НСГ-«Росэнерго» <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., в том числе <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. - разницу между фактической суммой ущерба и произведенной выплатой, <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. - стоимость понесенных затрат на проведение оценки, <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. - штраф, <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. - стоимость услуг юриста, <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. - проценты за пользование чужими денежными средствами. 

В судебном заседании Проценко К.И. на иске настаивал в полном объеме, пояснения дал аналогичные изложенным в исковом заявлении. 

Ответчик ООО «НСГ-«Росэнерго»в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен, просил рассмотреть дело в свое отсутствие.

Третье лицо Ф.И.О.1 в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен, ходатайств об отложении не заявил.

Исследовав материалы дела, мировой судья полагает, что иск Проценко К.И. подлежит удовлетворению частично по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях. 

В силу ч.1 ст.1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на правесобственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании. 

Согласно ст.1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В силу ч.4 ст.931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявлять непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Согласно ст.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в редакции от 28 ноября 2015 года, действовавшей на момент совершения дорожно-транспортного происшествия) (далее - ФЗ «Об ОСАГО») прямое возмещение убытков - возмещение вреда имуществу потерпевшего, осуществляемое в соответствии с настоящим Федеральным законом страховщиком, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего - владельца транспортного средства. 

Частью 1 ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО» установлено, что потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования. 

При наступлении страхового случая потерпевший может предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно организации, которая застраховала его ответственность (ст.14.1 ФЗ «Об ОСАГО»).

В соответствии со ст.7 ФЗ «Об ОСАГО» страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.

Согласно ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО» если страховщик не осмотрел поврежденное имущество или его остатки и (или) не организовал независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) поврежденного имущества или его остатков в установленный пунктом 11 настоящей статьи срок, потерпевший вправе обратиться самостоятельно за технической экспертизой или экспертизой (оценкой). В таком случае результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) принимаются страховщиком для определения размера страховой выплаты.

Размер расходов на запасные части (в том числе в случае возмещения причиненного вреда в порядке, предусмотренном абзацем вторым пункта 15 настоящей статьи) определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. При этом на указанные комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) не может начисляться износ свыше 50 процентов их стоимости.

В течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате. 

При рассмотрении дела установлено, что <ДАТА> года <ОБЕЗЛИЧЕНО> час. в <АДРЕС> района <АДРЕС> края на ул. <АДРЕС>, в районе дома <НОМЕР> произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля марки <ОБЕЗЛИЧЕНО> государственный регистрационный знак <НОМЕР>, принадлежащего истцу Проценко К.И. и автомобиля марки Тойота Виста, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, принадлежащего и под управлением Ф.И.О.1 Виновным в ДТП признан водитель автомобиля марки Тойота Виста Ф.И.О.1 Факт дорожно-транспортного происшествия и наличие вины Ф.И.О.1 в дорожно-транспортном происшествии подтверждается материалами дела и не оспаривались сторонами. 

Гражданская ответственность истца Проценко К.И., как владельца транспортного средства <ОБЕЗЛИЧЕНО> государственный регистрационный знак <НОМЕР>, на момент ДТП застрахована ООО «НСГ-«Росэнерго» (полис ЕЕЕ <НОМЕР> от <ДАТА> 2015 года). 

На обращение истца 09 февраля 2016 года в страховую компанию с заявлением на получение страховой выплаты в порядке прямого возмещения убытков, ООО «НСГ-«Росэнерго» признало указанное дорожно-транспортное происшествие страховым случаем и, проведя экспертное исследование в ООО «Бухгалтер-Проф», выплатило истцу в счет возмещения полученного ущерба <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.

Между тем истцом в подтверждение стоимости восстановительного ремонта принадлежащего ему автомобиля произведена независимая экспертиза.

Так, 20 января 2016 года между истцом Проценко К.И. и ИП Ф.И.О.3 заключен договор <НОМЕР>, предметом которого явилось проведение оценки рыночной стоимости услуг, материалов, запасных частей, необходимых для восстановления поврежденного транспортного средства <ОБЕЗЛИЧЕНО> государственный регистрационный знак <НОМЕР>, 2005 года выпуска.

Согласно отчета об оценке <НОМЕР>, составленного экспертом-техником, оценщиком Ф.И.О.3, стоимость услуг, материалов, запасных частей, необходимых для восстановления поврежденного транспортного автомобиля <ОБЕЗЛИЧЕНО> государственный регистрационный знак <НОМЕР>, 2005 года выпуска, с учетом износа заменяемых деталей по состоянию на <ДАТА> года составила <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. 

Учитывая возражения ответчика против размера причиненного ущерба, установленного на основании данного экспертного заключения, а также отнесения повреждений переднего бампера и правого порога автомобиля Проценко К.И. к дорожно-транспортному происшествию 12 января 2016 года, по гражданскому делу по ходатайству ответчика назначена судебная товароведческая экспертиза, производство которой поручено Федеральному бюджетному учреждению «Алтайская лаборатория судебных экспертиз Министерства юстиции России».

Согласно заключению эксперта <НОМЕР> от <ДАТА> года определить относятся ли повреждения переднего бампера и правого порога автомобиля <ОБЕЗЛИЧЕНО> государственный регистрационный знак <НОМЕР> к ДТП не представляется возможным по причинам, указанным в исследовательской части. Стоимость восстановительного ремонта автомобиля <ОБЕЗЛИЧЕНО> государственный регистрационный знак <НОМЕР> на дату ДТП с учетом износа составляет <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.

При этом в исследовательской части заключения эксперт указал, что передний бампер и правый порог автомобиля Мазда не могли быть повреждены от столкновения, так как в непосредственный контакт с автомобилем Тойота Виста не вступали.

Мировой судья приходит к выводу о том, что указанное заключение в полном объеме отвечает требованиям ст.ст. 55, 59 - 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку содержит подробное описание исследования, сделанные в результате него выводы и обоснованные ответы на поставленные вопросы.

Экспертное заключение мотивировано, представляет собой полный и последовательный ответ на поставленные перед специалистом вопросы, неясностей и противоречий не содержит, выполнено с использованием «Положения о единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», утвержденного Банком России 19 сентября 2014 года <НОМЕР>, оформлено надлежащим образом, обосновано, не имеет противоречий, его выводы представляются ясными и понятными. 

Оснований не доверять выводам экспертизы у мирового судьи не имеется, эксперт имеет необходимую квалификацию, предупрежден об уголовной ответственности.

Доказательств, указывающих на недостоверность проведенной экспертизы, либо ставящих под сомнение ее выводы, истцом не представлено. Ходатайств о назначении дополнительной судебной экспертизы Проценко К.И. при рассмотрении дела не заявлял.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о том, что заключение эксперта <НОМЕР> от <ДАТА> года является допустимым доказательством, поскольку выполнено в соответствии с требованиями закона.

В связи с изложенным, учитывая размер ранее произведенной страховой компанией выплаты, ООО «НСГ-«Росэнерго» не выплачено истцу страховое возмещение в сумме <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. (<ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. - <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.).

Согласно ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Частью 14 ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО» установлено, что стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.

В п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от <ДАТА> года <НОМЕР> «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» содержится разъяснение о том, что в случаях, когда законом либо договором предусмотрен претензионный или иной обязательный досудебный порядок урегулирования спора, расходы, вызванные соблюдением такого порядка (например, издержки на направление претензии контрагенту, на подготовку отчета об оценке недвижимости при оспаривании результатов определения кадастровой стоимости объекта недвижимости юридическим лицом, на обжалование в вышестоящий налоговый орган актов налоговых органов ненормативного характера, действий или бездействия их должностных лиц), в том числе расходы по оплате юридических услуг, признаются судебными издержками и подлежат возмещению исходя из того, что у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких издержек.

Учитывая изложенные нормы права и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации расходы Проценко К.И., понесенные при составлении экспертного заключения ИП Ф.И.О.3 <НОМЕР> подлежат взысканию с ответчика пропорционально удовлетворенным требованиям.

При рассмотрении дела установлено, что стоимость составления ИП Ф.И.О.3 отчета об оценке <НОМЕР> составляет <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. 

В связи с изложенным, с ООО «НСГ-«Росэнерго» в пользу Проценко К.И. подлежат взысканию: недополученное страховое возмещение в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., а также расходы по проведению оценки ущерба в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. 

В силу положений п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей » к договорам имущественного страхования подлежит применению Закон Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 « О защите прав потребителей ». На основании п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 « О защите прав потребителей » при удовлетворении судом требований потребителя , установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя,импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя .

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защитеправ потребителей » при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением егоправ , установленных Законом о защите прав потребителей , которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользупотребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

При разрешении спора установлено, что истец в досудебном порядке обращался к ответчику с претензией о выплате страхового возмещения. В этой связи, учитывая размер стоимости восстановительного ремонта автомобиля Проценко К.И., установленного заключением судебной автотехнической экспертизы, с ООО «НСГ-«Росэнерго» подлежит взысканию в пользу Проценко К.И. штраф в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. (<ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. /2).

В соответствии с п. 1 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Истцом в иске заявлены требования о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами за период с <ДАТА14> года. В судебном заседании Проценко К.И. настаивал на взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за указанный период. 

Размер ключевой ставки в указанный период времени составил 11% годовых.

В связи с изложенным, с ответчика подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами за период с <ДАТА14> года в <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. (<ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. х 70 дней х 11% / 366 дней). 

Согласно ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

В п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» содержится разъяснение о том, что лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.

Предъявляя исковое заявление в суд Проценко К.И. указал о том, что им понесены расходы по оплате услуг представителя в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. Между тем, документ, подтверждающий несение им данных расходов мировому судье не представлен, в связи с чем, данное требование удовлетворению не подлежит.

Как указано выше, при рассмотрении дела, определением мирового судьи судебного участка <АДРЕС> района <АДРЕС> края от <ДАТА> года назначена судебная товароведческая экспертиза, производство которой поручено Федеральному бюджетному учреждению «Алтайская лаборатория судебных экспертиз Министерства юстиции России». Расходы по оплате экспертизы возложены на ответчика ООО «НСГ- «Росэнерго».

Федеральное бюджетное учреждение «Алтайская лаборатория судебных экспертиз Министерства юстиции России» обратилась к мировому судье с заявлением от <ДАТА> года, в котором просит решить вопрос о возмещении расходов, понесенных судебно-экспертным учреждением при производстве экспертизы в сумме <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.

Согласно ч.2 ст. 85 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации эксперт или судебно-экспертное учреждение не вправе отказаться от проведения порученной им экспертизы в установленный судом срок, мотивируя это отказом стороны произвести оплату экспертизы до ее проведения. В случае отказа стороны от предварительной оплаты экспертизы эксперт или судебно-экспертное учреждение обязаны провести назначенную судом экспертизу и вместе с заявлением о возмещении понесенных расходов направить заключение эксперта в суд с документами, подтверждающими расходы на проведение экспертизы, для решения судом вопроса о возмещении этих расходов соответствующей стороной с учетом положений части первой статьи 96 и статьи 98 настоящего Кодекса. 

Поскольку исковые требования Проценко К.И. удовлетворены частично, то принимая во внимание положения ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, то расходы по проведению экспертизы подлежат взысканию с истца и ответчика пропорционально. 

В связи с чем с Проценко К.И. в пользу Федерального бюджетного учреждения «Алтайская лаборатория судебной экспертизы» подлежат взысканию расходы по проведению экспертизы в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., с ООО « НСГ- « Росэнерго» в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.

При этом оснований освободить Проценко К.И. от уплаты данных расходов, уменьшить их размер и возместить расходы за счет средств бюджета не имеется.

В силу ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

В связи с чем, с ответчика ООО « НСГ- « Росэнерго» подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в размере 400 руб.

Государственная пошлина в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. уплачена Проценко К.И. при предъявлении иска в суд излишне и подлежит возвращению. 

Руководствуясь ст.ст. 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья


Р Е Ш И Л:


Иск Проценко К. И. к ООО «НСГ-«Росэнерго» о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «НСГ-«Росэнерго» в пользу Проценко К. И. ущерб, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия <ДАТА> года в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., расходы по составлению экспертного заключения в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., штраф в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., проценты за пользование чужими денежными средствами за период с <ДАТА14> года в <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., всего взыскать <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.

В удовлетворении иных требований Проценко К. И. отказать.

Взыскать с Проценко К. И. в пользу Федерального бюджетного учреждения «Алтайская лаборатория судебной экспертизы» расходы по проведению экспертизы в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.

Взыскать с ООО « НСГ- «Росэнерго» в пользу Федерального бюджетного учреждения «Алтайская лаборатория судебной экспертизы» расходы по проведению экспертизы в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.

Взыскать с ООО « НСГ- «Росэнерго» в доход бюджета <АДРЕС> района <АДРЕС> края государственную пошлину в размере 400 руб.

Возвратить Проценко К. И. государственную пошлину, уплаченную <ДАТА> года в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., как излишне уплаченную.

В случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое лицами, присутствовавшими в судебном заседании, может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, лицами, не присутствовавшими в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, мировым судьей будет вынесено мотивированное решение по делу.

Решение может быть обжаловано в Родинский районный суд Алтайского края через мирового судью судебного участка Родинского района Алтайского края в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме. 

